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Die strukturelle Gemeinschaftlichkeit der Commons

Stefan Meretz

Gemeinglter sind so vielfaltig wie das Leben, und dennoch teilen alle Mitwirkenden, alle »Commoners«, gemeinsame Grundiberzeugungen.
Um diese verstehen zu kénnen, muss man sich klarmachen, was Gemeingiiter praktisch bedeuten, welche Funktion sie haben und schon
immer hatten. Das wiederum schlief3t ein, dass wir uns mit den Menschen befassen, denn Gemeinguter sind eben nicht nur »Gliter«, sondern
auch eine soziale Praxis, in der gemeinsam Ressourcen und Guter genutzt, erzeugt und bewahrt werden. Es geht also um die Commons-
Praxis, das »Commoning« — und damit um uns. Die Debatte um die Commons ist auch eine um Menschenbilder. Treten wir deshalb einen
Schritt zuriick, um mit der allgemeinen Frage nach den Lebensbedingungen zu beginnen.

Menschen finden ihre Lebensbedingungen nicht einfach vor, sondern sie stellen sie aktiv her. Dabei steht jede Generation auf den Schultern
ihrer Vorfahren. Das Neuschaffen und — wenn mdglich — verbesserte Weitergeben des Geschaffenen an die folgenden Generationen war seit
jeher Bestandteil des Handelns der Menschen. Die historischen Formen, in denen dies geschah, haben sich allerdings stark gewandelt. Aus
heutiger Perspektive besonders markant ist der Ubergang zum Kapitalismus, zur Marktwirtschaft. Es gab zwar auch vorher Markte, aber diese
hatten keine derartig zentrale Funktion wie im Kapitalismus. Sie geben den Ton an. Sie bestimmen die Regeln des weltweiten Austauschs. Sie
organisieren rund um den Globus die Vermittlung von Produzenten und Konsumenten. Es gibt manche, die wollen selbst in den Méarkten
Commons-Praktiken erkennen, schlieBlich ginge es dort auch darum, gemeinschaftlich Ressourcen zu nutzen und zwar nach Regeln, die
Markten ein moglichst uneingeschranktes und unmanipuliertes Funktionieren ermdglichen. Méarkte sind jedoch keine Commons, und es lohnt
sich, die Begriindung dafiir kennenzulernen.

Markte werden zwar von Menschen gemacht, aber dieses Machen geschieht unter der Kontrolle der Markte und nicht umgekehrt. Es ist kein
Zufall, dass Mérkte wie handelnde Subjekte beschrieben werden. In der Wirtschaftspresse kann man taglich lesen, was Mérkte so alles »tun«:
Sie entscheiden, bevorzugen und bestrafen. Sie fiihlen sich nervos, verlieren das Vertrauen oder reagieren vorsichtig. Wir handeln unter der
Regie der Markte und nicht umgekehrt, selbst ein Blick auf die bereits angesprochenen Regeln macht das deutlich. Staatlich erlassene Regeln
erkennen zuné&chst die grundlegenden Marktprinzipien an. Sie sind nur »Zusatze«, die das Wirken der Markte in die eine oder andere Richtung
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lenken sollen. Die eine Richtung kann bedeuten, die Marktwirkungen so zu begrenzen, dass bestimmte soziale Ziele erreicht werden. Der
vermeintliche Gegenentwurf einer zentral geplanten Wirtschaft entpuppt sich so gesehen nur als rigorose Variante der Marktlenkung. Die
andere Richtung kann bedeuten, die Regeln so zu gestalten, dass die Marktmechanismen voll zur Geltung kommen, in der Hoffnung, dass am
Ende allen am besten gedient ist, wenn die Einzelnen ihre eigenniitzigen Interessen verfolgen. Die Richtungsunterschiede entsprechen den
verschiedenen 6konomischen Schulen. Sie alle gehen davon aus: Markte wirken, und es kommt darauf an, ihre Wirkung zu optimieren. Ihnen
gemeinsam ist, dass sie die Mérkte selbst nicht hinterfragen. Méarkte werden daher mitunter auch als »zweite Natur« bezeichnet (Fisahn 2010),
und Natur und ihre Gesetze kdnnen nun tatsachlich nicht in Frage gestellt werden, man kann sie nur anwenden.

Die Quasi-Naturgesetzlichkeit der Markte und damit der Wirtschaft hat Karl Polanyi dazu gebracht, von einer Umkehrung des Verhéltnisses von
Sozialem und Okonomischem zu sprechen: »Anstatt einer Einbettung der Okonomie in soziale Verhaltnisse, sind die sozialen Verhaltnisse in
das 6konomische System eingebettet« (Polanyi 1957: 57). Die damit verbundene Verselbststandigung von etwas, das Menschen machen, hat
es vor dem Kapitalismus nur in religidsen Kulthandlungen gegeben. Gott und Markt kénnen wir nicht steuern, nur gnédig stimmen, vielleicht
anflehen, manchmal austricksen, aber niemals unter Kontrolle bekommen. Die Erforschung der géttlichen Ratschlisse (ibernehmen im Falle der
Markte die Wirtschaftsauguren aller Art. Sie sind Interpreten des Unabwendbaren.

Markte sind keine Commons — und umgekehrt. Grundprinzip der Commons ist, dass Menschen, die die Commons machen, sich die Regeln
selber geben. Aber kdnnen sie das? Ist es nicht besser, auf einen zwar unsichtbaren und fremden, aber dafur allgemeinen Mechanismus zu
vertrauen, anstatt zu versuchen, Regeln selbst zu bestimmen? Damit sind wir beim Kern der unterschiedlichen Menschenbilder: Die
Marktverfechter gehen vom Homo oeconomicus aus, vom nutzenmaximierenden Individuum.[1. Vgl. dazu auch den Beitrag von Friederike
Habermann in diesem Buch (Anm. der Hg.).] Dies ist ein vereinzelter Mensch, der zun&chst nur an sich und seinen Nutzen denkt. Erst im
Austausch auf dem Markt wird er soziales Wesen. Die Sozialitat bestimmt dieser Vereinzelte nun jedoch nicht selbst, sondern — wir haben es
oben gesehen — er gibt sich dem Wirken der Markte hin und versucht aus ihnen seinen Vorteil zu ziehen. Um es ganz deutlich zu sagen: Der
Vereinzelte unterstellt sich einer anonymen, fremden Macht, indem er sich mit ihr gemein macht und ihre Logik verinnerlicht. Er hat dann die
Méoglichkeit, seine Individualitéat durch Konsum zu erschaffen und zu bestétigen. Konsum ist auch das Medium, in dem Geselligkeit stattfindet.
Markte sind also nicht nur Orte der Verteilung, sondern auch der nachtraglichen Verbindung der Menschen. Da Konsum keine wirkliche
Gemeinschaftlichkeit schafft und sich viele selbst in der Gruppe noch als vereinzelt empfinden, bleibt als Ausweg nur mehr Konsum. Konsum
schafft so immer mehr Konsum, was ideal zum Zwang der Produzenten passt, den Konsumenten immer mehr zu verkaufen, und zudem
hervorragend den Zwang der kapitalistischen Wirtschaft bedient, standig zu wachsen. Aus der Vereinzelung kénnen wir uns jedoch niemals
»freikaufen«. Méarkte basieren auf »struktureller Vereinzelung« und schaffen diese fortwéhrend neu.

Die strukturelle Vereinzelung bedeutet nicht, dass wir Menschen nicht auch zusammenkommen oder kooperieren. Doch auf Markten hat
Kooperation stets den bitteren Beigeschmack der Konkurrenz. Wir kooperieren, um uns in der Konkurrenz besser behaupten zu kénnen. Unter
den Bedingungen der Konkurrenz bedeutet jede Kooperation auf der einen Seite einen Ausschluss auf der anderen Seite.

Konkurrieren — Kooperieren — Auskooperieren

Commons funktionieren anders als Unternehmen, die auf dem Markt um Anteile konkurrieren. Nur selten gelingt es diesen, der
Verdrangungskonkurrenz durch Schaffung neuer Méarkte aus dem Weg zu gehen. Die Marktlogik besagt: Verdrange oder du wirst verdrangt.
Konkurrenz ist nicht ursachlich das Resultat von Gier oder bdsem Willen, sondern sie ist ein objektiver Effekt dieser Logik. Am anderen Ende
des Spektrums steht die Kooperation. Kooperation bedeutet, sich zusammenzuschlieBen, um gemeinsam an einem Ziel zu arbeiten. Sie ist ein
Wesensmerkmal menschlicher produktiver Téatigkeit und die Grundlage von Commons. Kooperation ist kein Gegensatz zur Konkurrenz. Auch
Unternehmen organisieren Kooperation im Innern, da ihre Produkte sonst niemals entstehen kénnten. Sie kooperieren aber auch nach auf3en,
indem sie sich mit anderen Unternehmen zusammenschlieRen, um gemeinsam schlagkréftiger zu sein. Kooperation bei Unternehmen ist also
die Voraussetzung von Konkurrenz, nicht ihr Gegenteil. Commons hingegen kooperieren, um zu kooperieren. Kooperation ist gewissermaf3en
Mittel und Ziel in einem. In der Kooperation werden zwei Dinge erzeugt: die sozialen Strukturen und Praktiken (»Commoning«) und die Produkte
— welcher Art auch immer. Kurz: Kooperation erzeugt Kooperation und Nitzliches. Bei Commons gibt es keinen grof3en Antrieb, zu anderen in
Konkurrenz zu treten. Im Gegenteil: Wenn die selbst gegebenen Regeln nicht stark genug sind und sich Konkurrenz einschleicht, bedroht das
die Commons. Besonders deutlich ist dies bei rivalen Ressourcen und Guitern. Zweigt etwa ein Teilnehmer mehr Wasser ab als verabredet,
kann dies andere dazu verleiten, sich ebenfalls »ihren Anteil« zu sichern. Die jeweils anderen werden zu Konkurrenten, und am Ende verlieren
alle. Etwas anders sieht es bei nichtrivalen Ressourcen aus. Hier kann es durchaus parallele Projekte geben, die das gleiche Ziel verfolgen.
Doch auch diese Parallelitat ist keine Konkurrenz im herkbmmlichen Sinne, da es nicht darum geht, das jeweils andere Projekt zu verdrangen.
Der eigene Erfolg hangt nicht vom Misserfolg des »Konkurrenten« ab. Vielmehr ist niemand daran gehindert, die Ergebnisse des anderen zu
Ubernehmen. Die Beziehungen zwischen den »Konkurrenten« sind also kooperativer Natur.

Das war die Sicht nach innen oder zwischen Commons-Projekten. Nach »auBen«, zu parallelen Entwicklungen auf dem Mark, ist die Sache
komplizierter. Hier ist die Perspektive entscheidend. Aus der Sicht des kommerziellen Marktteilnehmers ist ein Commons-Projekt ein echter
Konkurrent, wenn dieser den eigenen Marktanteil schmélert. So hat die Firma Brockhaus ihren Marktanteil fast komplett an Wikipedia verloren.
Aus Sicht des Commons-Projekts ist der kommerzielle Marktteilnehmer dann neutral, wenn dieser den Commons nicht die Ressourcen entzieht.
Die eigenen Aktivitaten richten sich nicht darauf, den kommerziellen Konkurrenten zu verdrangen, sondern darauf, dass sich das eigene Projekt
gut entwickelt. Dabei kann ein Commons-Projekt die kommerzielle Konkurrenz auch auskooperieren. Dies geschieht immer dann, wenn
Commons tatséchlich besser sind als die kommerziellen Anbieter, wobei »besser« sich an den Beddirfnissen der Nutzer und den Motiven der
Produzenten bemisst. Wikipedia hat die unfreien Enzyklopédien nicht nur deshalb auskooperiert, weil sie aktueller und frei zugreifbar ist,
sondern auch weil Interessierte mitarbeiten kdnnen. Das ist im kommerziellen Produktionsmodell mit seiner Trennung von Produzenten und
Konsumenten nicht vorgesehen. Konkurrenz und Kooperation sind zunachst einmal kein Gegensatz. Konkurrenz braucht unabdingbar die
Kooperation, aber eine Kooperation kann auch gut ohne Konkurrenz auskommen.

Der Erfolg der einen Firma ist der Misserfolg einer anderen. Der Exportiiberschuss eines Landes ist das Handelsbilanzdefizit eines anderen.
Eine erfolgreiche Arbeitsplatzbewerbung bedeutet die Ablehnung aller anderen Bewerber. Die Greencard des einen ist die Abschiebung des
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anderen. Diesen Aspekt der Markte will ich »strukturelle Exklusion« nennen. Beide Aspekte, strukturelle Vereinzelung und Exklusion,
durchziehen wie ein feines Gespinst unser Handeln, Denken und Fuhlen. Sie bestimmen die Normalitat des Alltags. Wenn ein Fisch im Glas
fortwéhrend im Kreis schwimmt und dabei durch einen antrainierten Automatismus nicht an die Grenzen des Glases st6R3t, kann er sich in der
Freiheit eines Ozeans wahnen. Um die strukturelle Vereinzelung und Exklusion aushalten zu kénnen, brauchen wir Orte und Formen der
Kompensation. Neben dem bereits genannten Konsum spielen dabei die Familien und andere soziale Beziehungen eine zentrale Rolle. Wir
kénnen es immer wieder beobachten: Menschen, die aus ihren sozialen Beziehungen herausfallen, kommen schnell auch real in eine Situation
der Vereinsamung und Ausgeschlossenheit.

Die strukturelle Vereinzelung und Exklusion ziehen eine weitere Verhaltensweise nach sich, die ich »strukturelle Verantwortungslosigkeit«
nenne. Kaum einer will andere ausgrenzen, kaum einer will, dass andere die Nachteile des eigenen Vorteils ausbhaden missen — und dennoch
geschieht es. Vereinzelung und Getrenntheit auf Markten bedeutet auch, dass wir nicht iberschauen kénnen, was ein Kaufakt an
Konsequenzen zeitigt. Vielleicht haben wir einmal davon gehdrt, dass Menschen im Kongo unter extremen, menschenfeindlichen Bedingungen
Coltan aus dem Boden holen, aus dem das Metall Tantal fir die Handy-Produktion gewonnen wird. Verzichten wir deswegen auf Handys? Auch
Uber Kinderarbeit bei der T-Shirt-Herstellung haben wir schon gelesen, doch achten wir bei jedem Kauf darauf? Oder von der Vergiftung der
Umwelt bei der Aluminiumproduktion, doch wissen wir Gberhaupt, in welchen Produkten Aluminium steckt? Dies sind nur einige der unzéhligen
Beispiele, die zeigen, dass es unter Marktbedingungen nahezu unmdglich ist, individuell verantwortlich zu handeln. Geld kann die Arbeits- und
Umweltbedingungen bei der Produktion nicht abbilden, es ist in dieser Hinsicht ein extrem schlechtes Kommunikationsmittel. Alle Versuche, die
Folgen nachtraglich einzudammen, kommen einer Sisyphos-Aufgabe gleich, die nicht selten scheitert — denken wir an die Begrenzung der
globalen CO2-Emissionen.

Doch es geht auch anders. Das zeigen die Commons. Hier sind die Menschen miteinander verbunden. Sie nutzen gemeinsam Ressourcen,
Uberlegen sich Regeln, um diese zu erhalten oder zu vermehren, und finden dabei die sozialen Formen, die am besten passen. Ausgangspunkt
sind stets die Bedurfnisse der Beteiligten, und die sind immer verschieden. Das Menschenbild geht folglich nicht von einer abstrakten Gleichheit
aus, sondern von der konkreten Besonderheit der Individuen. Mit einer reichen Individualitat bringen sich die Menschen in das Commoning ein.
Somit liegt auf der Hand: Wenn sowohl Ressourcen wie Produkte verschieden sind und wenn auch die Beteiligten besondere Individuen
bleiben, dann kdnnen uniforme Regeln nicht funktionieren. Das ist aber auch kein Problem, denn im Unterschied zum Markt kommen die
Regeln nicht als fremde von auf3en, sondern werden als eigene selbst gemacht. Das ist nicht einfach und kann auch schiefgehen, aber es gibt
unendlich viele Beispiele dafiir, dass sie funktionieren, wenn bestimmte Gelingensbedingungen beachtet werden.[2. Vgl. dazu den
vorangehenden Beitrag von Martin Beckenkamp und die Designprinzipien von Elinor Ostrom (Anm. der Hg.).]

Selbstorganisation funktioniert, wenn sie tatsachlich selbstbestimmt stattfindet. Ein wichtiger Aspekt bei der Regelfindung ist deshalb die
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Bedurfnisse der Beteiligten — sei es im Konsens oder im Kompromiss. Das Empfinden von Fairness ist
dafur entscheidend. Fairness ist etwas anderes als formale Gerechtigkeit: Es ist eine Vereinbarung, gegen die niemand intervenieren wirde.
Auch das ist bei Markten anders. Hier herrscht der aquivalente Tausch, der formal gerecht ist, da bei idealem Markt gleiche 6konomische Werte
den Besitzer wechseln. Doch erstens gilt dies nur im Mittel, im Einzelfall geht es ungerecht oder gar betriigerisch zu. Wir erinnern uns: Wer
seinen Vorteil maximiert, tut dies auf Kosten des Anderen, der die Lasten zu tragen hat. Zweitens bedeutet &quivalenter Tausch, dass sich
unterschiedliche Produktivitaten zwar in gleichen Preisen, aber real in unterschiedlichen Aufwanden ausdriicken, die erforderlich sind, um den
gleichen Preis zu erzielen. Entwicklungslander mussen fir den gleichen monetéren Ertrag mehr schuften als Industrielander. Ist das fair? Nein.
Der Markt ignoriert Unterschiede, Commons beriicksichtigen sie. Mehr noch: Der Markt verdréangt Unterschiede, Commons leben von ihnen.
Wenn einige wenige Reissorten den hochsten Profit erzielen, dann werden alle anderen Reissorten verdrangt. Commoners hingegen wissen:
Verschiedenheit ist kein Mangel, sondern eine Qualitat. Sie bedeutet mehr Kreativitat, mehr Vielfalt, mehr Lernmdglichkeiten, mehr
Lebensqualitat.

Selbstorganisation kann auch scheitern. Sie scheitert oft dann, wenn sich fremde Logiken in das Commoning einschleichen. Das kann auf sehr
unterschiedliche Weise geschehen: Wenn etwa den Beteiligten eine begrenzte Ressource zu gleichen Anteilen (formal gerecht) zur Nutzung
zuganglich gemacht wird, kann dies vom Einzelnen durchaus als unfair empfunden werden. So kann z.B. die Ressource minderer Qualitat sein,
oder die Beteiligten haben nachvollziehbar ein unterschiedlich groBes Nutzungsbediirfnis. Formal gleiche Verteilung muss hier um weitere
Kriterien angereichert werden, die zu beriicksichtigen sind, bis alle ein Gefuihl von Fairness haben. Sobald Fairness nicht beachtet wird, besteht
die Gefahr, dass sich individuelle Strategien der Nutzenmaximierung durchsetzen. Dann bricht das Marktdenken in die Commons ein. Beginnt
einer, seine individuellen Ziele auf Kosten anderer durchzusetzen, wird Fairness immer weiter zersetzt. Andere reagieren genauso, eine
Abwartsspirale setzt ein, und am Ende scheitert die Selbstorganisation. Marktideologen wissen um diese Wirkung und setzen sie mitunter ein,
um Commons zu zerstdren. So wurde in Peru vorgeschlagen (und nicht nur dort), bisher gemeinschaftlich genutztes Land aufzuteilen und mit
individuellen Eigentumstiteln versehen an die indigene Bevdlkerung zu verteilen — selbstversténdlich formal gerecht.[3. Siehe unter:
http://womblog.de/2011/05/27/peru-vorschlag-der-individuellen-landtitelvergabe-fr-indigene-stt-auf-kritik/ (Zugriff am 06.02.2012) sowie zur
Landfrage den Beitrag von Dirk Lohr in diesem Buch (Anm. der Hg.).] Mitglieder von Gemeinschaften sollten in isolierte nutzenmaximierende
Einzelwesen verwandelt werden. Die indigene Bevdlkerung hat diesen Plan zuriickgewiesen, da sie ihre Lebensweise geféhrdet sah.

Commons funktionieren nur, wenn alle einbezogen sind und niemand aus der Gemeinschaft herausfallt. Sie basieren auf Kooperation und
erzeugen Kooperation. Sie ermdglichen verantwortliches Handeln und brauchen es auch. Commons und ihre soziale Praxis, das Commoning,
reprasentieren eine »strukturelle Gemeinschattlichkeit«. Das Menschenbild des Homo oeconomicus wird in Commons-Projekten praktisch
widerlegt. Niemand muss irgendwie sein, um in Commons-Projekten mitzumachen, aber viele verandern sich, wenn sie es tun. Menschen
kénnen in Commons das leben, was sie eigentlich immer schon sind: gesellschaftliche Wesen, die gemeinsam ihre Lebensbedingungen
erschaffen. Im Unterschied zur Marktlogik hat der Einzelne nichts davon, sich auf Kosten anderer durchzusetzen. Ein zentraler Lernschritt im
Commoning besteht darin, zu verstehen, dass die eigenen Bedirfnisse nur dann beriicksichtigt werden, wenn die Bedurfnisse der anderen
ebenfalls in den gemeinsamen Aktivitaten aufgehoben sind. Diesen Aspekt der Commons nenne ich »strukturelle Inklusion«. Die Ubuntu-
Philosophie[4. Das Wort Ubuntu bedeutet in etwa Menschlichkeit, Nachstenliebe und Gemeinsinn] der Volker der Zulu und Xhosa formuliert
dies so: »Ich bin, weil du bist, und ich kann nur sein, wenn du bist.«

Genau besehen wird damit eine Selbstversténdlichkeit ausgedrickt. Sie kommt uns deshalb so besonders vor, weil wir von Kindesbeinen an
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darauf trainiert sind, uns als Einzelne gegen andere durchzuschlagen.[5. Uber diesen Aspekt schreibt Friederike Habermann in diesem Buch
(Anm. der Hg.).] Selektion bestimmt unser Erleben in der Schule, mit den Noten werden Lebenschancen zugewiesen. Selektion erfahren wir auf
den Mérkten, wenn wir unsere Arbeitskraft oder unsere Produkte verkaufen missen. Selektion erfahren wir bei Krankheiten oder im Alter, wenn
wir darum bangen, ob wir eine angemessene Pflege erhalten. Selektion ist das Mittel der strukturellen Exklusion der Marktlogik. Was »sich nicht
rechnet, fallt durch den Rost.

Nun kennen auch Commons ein »drinnen« und »draul3en«, miissen also in irgendeiner Weise entscheiden, wer dazugehort und wer nicht. Von
Elinor Ostrom wissen wir, dass eine solche Grenzziehung wichtig ist — zumindest bei rivalen Gemeinressourcen.[6. Der Begriff der »Rivalitat«
wird im Beitrag von Silke Helfrich ab S. 85 erklart (Anm. der Hg.).] Da die Commons keiner 6konomischen Logik folgen, spielen jedoch ganz
andere Kriterien als beim Markt eine Rolle. Das konnen etwa lokale Zugehérigkeit, geleistete Beitrage oder Uberlegungen sein, die sich aus der
Art der Nutzung der jeweiligen Commons ergeben. So ist ein freier Zugriff (»0pen access«) fiir eine nichtverbrauchende Nutzungsweise
nichtrivaler Guter sinnvoll, um eine Unternutzung (mit Gefahr der Verwaisung) zu vermeiden. Eine verbrauchende Nutzungsweise bei rivalen
Giitern hingegen erfordert andere Regeln, da hier nicht das Problem der Unternutzung, sondern der Ubernutzung besteht. Entscheidend ist,
welche Regeln von der Gemeinschaft als sinnvoll oder notwendig anerkannt werden. Hier ist die primére Frage also nicht, was »sich rechnet,
sondern was die Commons und ihre Ressourcen so bewahrt, dass alle Beteiligten auf Dauer etwas davon haben. Die soziale Form ist an sich
wertvoll, da die sozialen Beziehungen das entscheidende Mittel sind, um Konflikte zu I6sen. Und die Konflikte sind so zu l6sen, dass — wie
dargestellt — alle das Empfinden von Fairness haben.

Commons sind daher im Gegensatz zu Markten »strukturell verantwortungsfahigc. Commoners kénnen die sozialen Beziehungen
selbstbestimmt gestalten, sie kénnen somit verantwortlich handeln. Damit haben sie jedoch auch die Verantwortung, dies zu tun. In Commons
koénnen Zielkonflikte, die unterschiedliche Bedurfnisse ausdriicken, ausgetragen werden, bevor etwas getan wird. Beim Markt wird erst
gehandelt, und dann werden die Folgen sichtbar. Der Markt ist selten fahig, unterschiedliche Beduirfnisse miteinander zu vermitteln und
verantwortungsvolle Lésungen zu finden. Die widersinnigen Erscheinungen kennen wir alle. Die Stralen sollen gut ausgebaut und staufrei sein,
aber bitte nicht vor der eigenen Haustiir vorbei filhren. Okostrom soll die Atomkraft ablésen, aber die Windrader sollen das Landschaftsbild nicht
stéren. Die Meere sollen nicht leergefischt werden, aber der Fisch soll frisch und billig sein. Unterschiedliche Bedurfnisse und Ziele kampfen
gegeneinander um ihre Durchsetzung, und wer die gré3te Macht mobilisieren kann, setzt sich durch. Erst werden Fakten geschaffen, und dann
werden die Folgen ausgebadet.

In Commons sind die Menschen in der Lage, unterschiedliche Bedurfnisse von vornherein zu vermitteln. Die Bauern sind in der Lage, sich tber
die gemeinschaftliche Nutzung der Weide vorab und immer wieder neu zu verstandigen, so dass diese nicht Ubernutzt wird, Fischer kénnen

sich — anders als Nationalstaaten — auf nachhaltige Fangquoten einigen, freie Software-Projekte auf Prioritaten. Spannend wird es, wenn

Bauern, Fischer und Software-Entwickler ein Commons-Projekt bilden, wenn es tatséchlich um sehr unterschiedliche Ressourcen und
Bedirfnisse geht. Und es geht noch weiter. Der Filmemacher Kevin Hansen drickt die Ubergreifende Verantwortung so aus: »Der Commons-
Ansatz unterstellt von Haus aus Verantwortlichkeit und Rechte fiir alle. Niemand bleibt aul3en vor. Es ist die Verantwortung aller Commons-
Treuh&nder (tatsachlich meint das jede und jeden), verantwortlich zu sein — auch fur jene, die nicht sprechen. [...] [Dies] schlief3t [...] nicht nur die
jungen, élteren oder behinderten Menschen ein, die nicht fur sich selber sprechen kdnnen. Es meint auch die Entrechteten, die Armen, die
Indigenen und andere Menschen, die traditionell keine bedeutende Stimme in Politik und Okonomie haben.«[7. Vgl. http://vimeo.com/25486271
(Zugriff am 06.02.2012).]

Der Einschluss aller ist zwar prinzipiell und strukturell in der Logik der Commons angelegt, aber er setzt sich dennoch nicht automatisch durch,
sondern muss bewusst umgesetzt werden. Die grundsatzlich gegebene Gestaltungsfreiheit bedeutet auch eine Gestaltungsnotwendigkeit. Das
ist anders als bei Marktbeziehungen, wo die Regeln extern und uniform vorgegeben sind: Was sich rechnet, das gilt. Gemeinschaften mussen
ihre Regeln, die auf die jeweilige Situation passen und fir die beteiligten Menschen angemessen sind, selber finden. Dabei sind die
Verlockungen der Marktlogik, sich doch auf Kosten der anderen Vorteile zu verschaffen, allgegenwartig. Doch auch ich bin fir andere der
Andere. Setze ich mich auf Kosten anderer durch, so werden es diese mir nachtun (oder mich ausschlieBen). Eine Abwartsspirale setzt ein. Das
kennen wir aus vielen anderen Zusammenhangen. Wer es schneller schafft, das Lohnniveau abzusenken, sichert die Arbeitsplatze. Wer starker
Sozialleistungen einspart, bekommt die nachsten Kredite zum Uberleben. Das ist die Logik der Markte, bei der am Ende die meisten verlieren,
und auch die Gewinner kénnen nicht sicher sein, ob sie vielleicht morgen schon selbst zu den Verlierern gehdéren. Commons und ihre
strukturelle Gemeinschaftlichkeit, Inklusion und Verantwortungsfahigkeit kdnnen wir nur gegen die Logik des Ausschlusses durchsetzten. Das
ist nie einfach, aber es lohnt sich.
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